






 

Složité je v tomto případě jakékoliv obecnější ocenění prostřednictvím CVM, TCM, i HPM 
(hedonické či implicitní oceňovací metody), které všechny vycházejí z přístupu tzv. 
spotřebitelského přebytku a ochoty platit. Je třeba mít na zřeteli, že spotřebitelský přebytek 
není prostou sumou všech zaplacených cen či vložených nákladů (a to ani ne v případě TCM), 
ale rozdílem mezi tzv. ochotou platit a reálně zaplacenými náklady, a to ve všech těchto 
přístupech bez rozdílu. Tedy u TCM se implicitně předpokládá, že vyselektovaná skupina 
návštěvníků či uživatelů dané funkce sice platí reálné náklady, ale že je ochotna platit takový 
náklad, jako reálně platí tzv. „mezní návštěvník“, který z dané skupiny platí nejvíce, což je 
teoreticky samo o sobě velmi odvážným předpokladem. Teprve rozdíl mezi reálně 
zaplacenými náklady návštěvníky a tzv. mezním reálně zaplaceným nákladem je 
spotřebitelský přebytek, a tedy cena dané funkce. 

Nicméně pro ocenění těchto služeb lze v principu použít i metody expertní, které v práci 
nejsou zmiňovány. Možná byly analyzovány, ale neuznány jako nosné, i když např. Papánkův 
přístup, Skýpalův přístup aj. jsou u nás široce známy a v rozhodování byly a dodnes jsou 
používány. Do určité míry je lze teoreticko – metodicky podepřít prostřednictvím a ve 
spojitosti s tzv. „hodnotovou analýzou“ (u nás na tuto možnost poprvé upozornila Kudrleová), 
která je v ekonomice a zejména v procesech rozhodování, o což nám v případě funkcí lesa a 
v souvislosti s krajinou jde, dobře známa a používána. 

 

Závěrem lze říci, že předkládaná zpráva je dokladem vysoké kvality a kvantity provedených 
prací. Řešitelský tým je rozsáhlý interdisciplinární, dobře organizovaný a řízený. V průběhu 
řešení bylo zjištěno množství velmi cenných informací a dosaženo velmi cenných výsledků. 
Přes výše prezentované metodické připomínky diskusního charakteru, orientované spíše 
do budoucnosti řešeného problému a zdůrazňující extrémní teoretickou, metodickou a 
praktickou složitost problému, je průběžná zpráva za rok 2007 zpracována velmi kvalitně. 
Z předložené zprávy vyplývá, že práce byly realizovány v souladu s plánem a že dosažené 
výsledky jsou dobrým základem a vytváří dobré předpoklady pro další úspěšné řešení 
výzkumného projektu v příštím období. Čerpání finančních prostředků je racionální, odpovídá 
dosaženým výsledkům a charakteru úkolu, tj. jeho členitosti, kvantitě, struktuře i kvalitě prací. 

Zprávu o řešení úkolu za rok 2007 doporučuji přijmout a v řešení úkolu pokračovat. 

 

V Praze, 25. 3. 2008 

Prof. Ing. Luděk Šišák, CSc. 



Ing. František Štulajter, CSc., Lesy Slovenskej republiky, š. p., Banská Bystrica 
 
 

Oponentský posudok 
na správu pre priebežnú oponentúru úlohy výskumu a vývoja „Výskum, klasifikácia 

a uplatňovanie funkcií lesa v krajine“ 
 

vedúci úlohy výskumu a vývoja: Ing. Martin Moravčík, CSc. 
 

V správe sú uvedené postupy riešenia a výsledky dosiahnuté za rok 2007. Je logicky členená 
a prehľadná. Autori projektov podrobne uvádzajú postupy a výsledky riešení na 179 stranách 
textu, ktorý uzatvára zoznam 120 titulov citovanej literatúry. Pozostáva z 3 čiastkových úloh. 
Pri každej je zhodnotený doterajší postup a priebeh riešenia, výsledky dosiahnuté v roku 2007 
a ich porovnanie s plánovanými cieľmi a metodikou riešenia. V závere je uvedený prehľad 
čerpania finančných prostriedkov podľa nákladových položiek. 

V úvode vlastných výsledkov riešenia je rozpracovaná „Vízia rozvoja funkcií lesov 
na Slovensku“. Predstavuje spoločnú a zjednocujúcu platformu zodpovedných riešiteľov 
pre úspešné vyriešenie náročného projektu a zároveň aj jeho uplatnenie a akceptáciu 
v spoločenskej praxi. Opiera sa o akčný plán EÚ pre lesy, ktorého základným cieľom je 
vytvorenie dlhodobého polyfunkčného lesníctva plniaceho súčasné aj budúce spoločenské 
potreby a podporujúceho živobytie súvisiace s lesníctvom. Na tomto základe si za prvotné 
v riešení úlohy zvolili existenčné – ekosystémové poňatie funkcií lesov, pričom rešpektujú aj 
nutnosť utilitárneho – antropocentrického poňatia funkcií lesov, najmä kvôli zabezpečeniu 
potrebných zdrojov. Za dôležité považujú, aby sa jednotlivé funkcie dali identifikovať, 
kvantifikovať a následne aj podľa úrovne dopytu oceniť. Sú si vedomí, že pri riešení 
čiastkových projektov narábajú s rozdielnou terminológiou. Jej zosúladenie bude súčasťou 
záverečnej správy. 

 
ČÚ 01 – Výskum a klasifikácia funkcií lesov a ich využívania v krajine 
V etape E 01-1 sa vykonala analýza ekostabilizačnej a funkčnej účinnosti lesných 
ekosystémov v krajine, na základe ktorého sa navrhuje nový systém triedenia funkcií lesov, 
mimo les rastúcich drevín a ich spoločenstiev v krajine. 
Etapa E 01-2 podrobne uvádza výsledky experimentálneho výskumu využitia modelu SWIM 
pre modelovanie hydrologických procesov a výsledky výskumu protilavínovej funkcie lesa. 
Tretia etapa riešenia ČÚ je venovaná klasifikačnému systému hodnotenia potenciálu funkcií 
lesov. 
Na jednej strane sú jasne opísané funkcie lesa a ich využitie v hospodárskej a spoločenskej 
praxi, na druhej strane sú kategórie lesov. Aká je predstava riešiteľského kolektívu v oblasti 
kategorizácie lesov, keďže tu ide o priorizáciu funkcií a nie integráciu - hlavný princíp a cieľ 
aplikácie klasifikačného systému funkcií lesa a ich využitia v krajine. 
Z uvedeného triedenia funkcií lesov a možností ich využitia, ponímaného v celej jeho šírke je 
zrejmá obrovská šírka problematiky a náročnosť pre identifikáciu a kvantifikáciu jednotlivých 
čiastkových funkcií. Aká je predstava riešiteľov z časového hľadiska? Je reálne vytvoriť 
klasifikačný systém pre všetky parciálne funkcie v tak krátkom časovom období, ktoré je 
zatiaľ určené pre riešenie tejto úlohy? Nemalo by sa už teraz, vzhľadom na závažnosť 
problematiky uvažovať o ďalšej perspektíve výskumu? 
Ako zistili, rozhodujúcim pre klasifikáciu a využívanie funkcií lesa nie je rozdelenie 
Slovenska na modelovo funkčné priestory, ale jasná a zrozumiteľná klasifikácia funkcií lesa 
bez ohľadu, kde sa nachádzajú a ako sa využívajú? 



Je k dispozícii dostatočné množstvo vedomostí z tejto oblasti ekológie lesa? Bez objasnenia 
základných vzťahov medzi lesom na jednej strane, človekom, abiotickými a biotickými 
zložkami ekosystému na druhej strane nie je možné cieľavedome a účelne využívať funkcie 
drevín a ich spoločenstiev v krajine. Existujú argumenty, ktoré presvedčia potenciálnych 
odberateľov (využívateľov funkcií) o nutnosti platiť za ponúknuté služby a tovary? 
 
ČÚ 02 Výskum metód a postupov ekonomického hodnotenia funkcií lesa 
Etapa E 02-1 sa venuje návrhu modelu štruktúry funkcií lesa zodpovedajúcich ekonomickým 
kategóriám a generovaným perspektívnym spoločensko-ekonomickým požiadavkám vrátane 
existenčnej hodnoty prírodného zdroja. V závere uvedená klasifikácia funkcií lesa je 
čiastkový výsledok riešenia projektu, alebo je to citácia nejakej práce? Uvažujú riešitelia 
v rámci ďalšieho riešenia úlohy zosúladiť ekonomický prístup klasifikácie funkcií lesov 
s ekologickým? 
Takisto sa uvádzajú ostatné produkčné funkcie ako sú lesné plody, huby a liečivé rastliny 
medzi komerčnými (trhovými) funkciami lesa. Nebolo by vhodné časť hodnoty týchto funkcií 
(zber pre vlastnú potrebu), ktoré nie sú realizované na trhu, zaradiť medzi sociálne 
(environmentálne) funkcie lesov ako to je napr. pri zdravotnej funkcií lesov? 
V etape E 02-2 je pomerne podrobne spracovaná analýza preferenčných metód. Uvedený je 
model celkovej ekonomickej hodnoty lesov. Robila sa v rámci riešenia projektu nejaká 
predbežná kalkulácia ekonomickej hodnoty lesov SR, alebo sa plánuje v ďalšom riešení 
projektu? 
Pri hodnotení funkcií lesov sa plánujú uplatniť najmä preferenčné metódy, alebo sa uplatnia aj 
ďalšie skupiny metód, napr. nákladovo orientované prístupy alebo metódy orientované 
na stranu producenta? Myslím že by bolo veľmi vhodné uplatniť v rámci hodnotenia aj tieto 
skupiny metód, aby bolo možné kvantifikovať koľko to vlastne stojí poskytovateľov týchto 
funkcií lesov, najmä verejnoprospešných, ktoré nie sú realizované na trhu a možno aké 
množstvo by boli obhospodarovatelia lesa ochotní poskytovať a zabezpečovať pri rôznej 
výške kompenzácie za tieto funkcie. Následne by sa mohli dať vytvoriť krivky ponuky 
a dopytu. 
V etape E 02-3 sú uvedené a spracované predbežné výsledky dotazníkového prieskumu. 
Uvádzajú sa dôvody návštevy lesa, frekvencia a dĺžka návštevy lesa, spôsob dopravy do lesa 
a pod. Podľa mňa chýba na záver nejaké ekonomické vyhodnotenie týchto údajov. 
V rámci etapy E 02-4 sa realizoval prieskum efektívnej, potenciálnej a skutočnej produkcie 
vybraných úžitkov nedrevoprodukčných funkcií lesa. Ako bola zabezpečená 
reprezentatívnosť terénneho zisťovania na pokusných plochách. V priebežnej správe sa 
uvádzajú tri lokality: Vysoké Tatry, Oravská kotlina a Západné Beskydy. Nie sú výsledne 
údaje stanovené na hektár nadhodnotené v dôsledku toho, že uvedené lokality sú vhodné 
na zber lesných húb a nie sú zastúpené lokality napr. na južnom Slovensku, kde huby rastú 
menej, niekde skoro vôbec. Bolo by vhodné takisto na záver spraviť nejaké porovnanie týchto 
údajov s údajmi z dotazníkového prieskumu. 
 
ČÚ 03 Implementácia systematiky, hodnotenia a oceňovania funkcií lesa v riadiacom, 
legislatívnom a plánovacom procese 
V rámci riešenia etapy E 03-1 sa navrhla nová štruktúra kategorizácie lesov, ktorá odráža 
integrovaný, polyfunkčný prístup k chápaniu ich funkcií pre spoločnosť. Jej súčasťou je aj 
vytvorenie novej terminológie. 
V rámci E 03-2 sa vypracovala podrobná klasifikácia hospodárskych opatrení 
na ovplyvňovanie funkčného potenciálu lesov podľa ich prevládajúcich funkcií. 
V prezentovanej podobe je však dosť neprehľadná. Ako si riešiteľský kolektív predstavuje 
výstup riešenia tejto problematiky, aby bol jednoducho použiteľný na jeho uplatnenie, 



pri úhradách zvýšených nákladov vlastníkov lesa vynaložených na posilňovanie funkčných 
efektov nad rámec bežného hospodárenia? 
 
Záver: 
Predložená priebežná správa za riešenie výskumnej úlohy „Výskum, klasifikácia 
a uplatňovanie funkcií lesa v krajine“, spĺňa kritéria kladené na európske výskumné projekty. 
Je spracovaná veľmi podrobne a s minimálnym počtom nedostatkov. Doporučujem preto 
oponentskej rade predloženú priebežnú správu výskumnej úlohy prijať. 
 
 
 
V Banskej Bystrici 3. 4. 2008 
 
 
 

 
                                                                                                        Ing. František Štulajter, CSc. 



Stanovisko k Správe pre priebežnú oponentúru úlohy výskumu a vývoja „Výskum, 
klasifikácia a uplatňovanie funkcií lesa v krajine“ 

 
Správa po formálnej stránke spĺňa všetky náležitosti. Obsahuje 9 kapitol, ktoré sa 

členia na podkapitoly. 
Problematika sa člení na tri čiastkové úlohy. Výskum a klasifikácia funkcií lesov a ich 

využívania v krajine, Výskum metód a postupov ekonomického hodnotenia, funkcií lesov, 
Implementácia systematiky, hodnotenia a oceňovania funkcií lesov v riadiacom, legislatívnom 
a plánovacom procese. V prvej čiastkovej úlohe ide o ekosystémový (biocentrický) prístup 
k riešeniu problematiky. V ďalších dvoch čiastkových úlohách sa uplatňuje prístup 
antropocentrický (utilitárny). 

Z hľadiska súčasného stavu lesného hospodárstva, riešenie úlohy treba podľa môjho 
názoru jednoznačne orientovať na to, aby jeho výsledkom bol taký realizačný výstup, ktorý 
mu pomôže dostať sa zo súčasnej nepriaznivej finančnej situácie, keď chýbajú peniaze 
na polyfunkčné, či funkčne integrované lesné hospodárstvo. Nerozumiem preto 
konštatovaniu, že „doterajšie antropocentrické ponímanie prírody a lesa, ktorý mal slúžiť 
človeku podľa jeho požiadaviek“ sa spochybňuje a riešenie sa vidí v „modernom 
ekologickom prístupe k lesu ..., že to je cesta podstatne efektívnejšia a pragmatickejšia“. 

Nechcem týmto povedať, že netreba získavať nové poznatky o funkciách lesa 
možnostiach ich využitia v krajine, vychádzajúce z ekologického prístupu k lesu ako 
ekosystému. Je to však skôr záležitosť základného výskumu v ponímaní jeho definície, tak 
ako sa uvádza v zákone č. 172/2005 Z. z. (...bez ohľadu na možnosti ich priameho 
praktického využitia). V našom prípade by malo ísť o taký výskum, kde konečným cieľom, 
resp. výsledkom je získanie poznatkov, ktoré sa priamo využijú v hospodárskej či 
spoločenskej praxi, teda v lesnom hospodárstve. 

Z praktického hľadiska za naliehavú úlohu pokladám, aby veda a výskum spracovali 
finančné kalkulácie rozličných variantov zabezpečenia, či plnenia funkcií lesov 
(produkčných a mimoprodukčných), ako aj požiadaviek ochrany prírody. 
V nadväznosti na to aby sa prijalo zásadné rozhodnutie, kde a v akom rozsahu sa 
plnenie jednotlivých funkcií lesa požaduje, resp. za akých podmienok ich má, alebo 
môže zabezpečovať lesné hospodárstvo. Toto rozhodnutie by sa malo zakotviť 
do legislatívy, ktorej súčasťou by bolo aj finančné zabezpečenie. Samozrejme, takéto 
rozhodnutie, zakotvené v legislatíve by bolo potom záväzné pre všetky štátne orgány, či 
rezorty (odvetvia), resp. nárokové skupiny na plnenie funkcií lesov. 
 

Správu odporúčam schváliť, pričom zvážiť moje pripomienky a pri ďalšom riešení 
dôsledne sledovať vzájomné prepojenie čiastkových úloh, či jednotlivých problematík tak, 
aby sa vytvorili predpoklady pre spracovanie takého realizačného výstupu, ktorý prispeje 
k lepšej finančnej pozície lesného hospodárstva na Slovensku. Lebo len za tohto predpokladu 
môže lesné hospodárstvo garantovať, že lesy budú naďalej najvýznamnejšou zložkou 
prírodného prostredia a nenahraditeľným stabilizátorom rovnováhy krajiny, že budú 
pre človeka plniť životne dôležité mimoprodukčné funkcie, že budú životným prostredím 
rozličných druhov flóry a fauny, ako aj že budú produkovať našu najvýznamnejšiu (popri 
potravinách) a trvalo obnoviteľnú surovinu drevo (drevnú biomasu), ako aj ďalšie nedrevné 
produkty. 
 
 
 
Vo Zvolene 7. apríla 2008 J. Konôpka 



                      Sekcia lesnícka 
Odbor lesného hospodárstva 

MINISTERSTVO PÔDOHOSPODÁRSTVA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY 

 

 
Bratislava 28. 04. 2008 

 
 
Podľa rozdeľovníka 
 
 
Vec 
Stanovisko k správe pre priebežnú oponentúru úlohy výskumu a vývoja „Výskum, 
klasifikácia a uplatňovanie funkcií lesa v krajine“ 
 
 

Predložená správa pre priebežnú oponentúru úlohy výskumu a vývoja „Výskum, 
klasifikácia a uplatňovanie funkcií lesa v krajine“ obsahuje 179 strán textu. Správa je 
vypracovaná v súlade s osnovou správy pre priebežnú oponentúru podľa pokynov oddelenia 
vedy a výskumu Ministerstva pôdohospodárstva SR. Text správy je vhodne doplnený grafmi 
a tabuľkami. V správe sú uvedené postupy riešenia a výsledky dosiahnuté za rok 2007, ktorý 
je druhým rokom riešenia. Správa je logicky členená a prehľadná. Svojim obsahom 
a zameraním spĺňa požiadavky správy pre priebežnú oponentúru. Správa obsahuje informácie 
o riešení troch čiastkových úloh. 
 
ČÚ 01 – Výskum a klasifikácia funkcií lesov a ich využívania v krajine. 
ČÚ 02 – Výskum metód a postupov ekonomického hodnotenia funkcií lesa. 
ČÚ 03 – Implementácia systematiky, hodnotenia a oceňovania funkcií lesa v riadiacom, 

legislatívnom a plánovacom procese. 
 

Spracovanie návrhu „Vízia rozvoja funkcií lesa na Slovensku“ je možné považovať za 
principiálny teoreticko-metodický základ komplexného riešenia zložitého a veľmi náročného 
problému. Moderný ekologický prístup k lesu a jeho funkciám v krajine zohľadňuje najnovšie 
poznatky ekosystémového výskumu lesa. V správe je uvedený nový pragmatický 
ekosystémový prístup k triedeniu funkcií lesov, mimo les rastúcich drevín a ich spoločenstiev 
v krajine, ako aj prehľad možností integrovaného využitia funkcií drevín a ich spoločenstiev. 
 

Vzhľadom na priebežné plnenie úloh v zmysle vecného a časového harmonogramu 
schváleného na úvodnej oponentúre riešenia úlohy je predpoklad vyriešenia úlohy 
v zostávajúcom čase riešenia. 
 

Úlohy a uznesenia z poslednej priebežnej oponentúry boli splnené. Išlo najmä 
o vysvetlenie konkrétnych termínov a definovanie prístupov pri vytváraní triedenia 
a klasifikačného systému funkcií lesa, resp. drevín a ich spoločenstiev v krajine, ako aj 
možností ich využitia. 
 

Je potrebné upozorniť na nasledovné skutočnosti uvedené v správe pre priebežnú 
oponentúru úlohy výskumu a vývoja: 
1. Použitie termínov „všeužitočné, resp. verejnoprospešné funkcie“ (napr. str. 89) len 

na funkcie mimoprodukčné (v zmysle platnej právnej úpravy), resp. nekomerčné je 
nesprávne, pretože práve produkčné funkcie majú priamy vplyv na zamestnanosť (a tým 
nepriamy vplyv na celý sociálny systém), ich výsledky sú využívané celou spoločnosťou 
a teda zvyšujú blahobyt a životnú úroveň obyvateľstva. Vyčlenenie produkčných funkcií 
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z „všeužitočných, resp. verejnoprospešných funkcií“ navyše nevytvára priaznivý obraz 
lesného hospodárstva u laickej verejnosti. 

2. Vo viacerých častiach je deklarované, že celý systém bude funkčný len pri vytvorení 
legislatívnej podpory využívania funkcií lesov a systéme verejnej objednávky. Avšak 
systém verejnej objednávky závisí aj od ekonomickej sily spoločnosti a dostatku 
verejných zdrojov, z ktorých sa bude uhrádzať. Je preto potrebné navrhnúť 
konkrétnejšie riešenia a možnosti získania verejných zdrojov, najmä zo štátneho 
rozpočtu, pretože bez ich identifikácie nie je možné ani vytvorenie zodpovedajúceho 
právneho prostredia (nie legislatívy, pretože legislatíva je proces vyhotovenia 
a schvaľovania právnych predpisov). Nie je pritom vhodným nástrojom odvolávanie sa 
na program LEADER, pretože ide o prostriedky EÚ ktoré nie sú nárokovateľné a sú 
rozpočtované na roky 2007 až 2013. Navrhovaný systém by pritom mal byť stabilný 
a dlhodobý, preto treba navrhnúť tomu zodpovedajúce možnosti. 

3. Na str. 147 sú citácie zákona o lesoch, ktoré nezodpovedajú súčasnému stavu ani stavu 
v čase spracovania správy, keďže zákon č. 360/2007, ktorým sa mení a dopĺňa zákon 
č. 326/2005 Z. z. o lesoch a o zmene zákona č. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukčnom 
materiáli a o zmene a niektorých zákonov v znení zákona č. 545/2004 Z. z. nadobúda 
účinnosť 1. septembra 2007. 

4. Osobitne dôležitou úlohou je zosúladenie doterajších výstupov a zjednotenie 
terminológie do jednotného systému tak, aby sa umožnila implementácia výsledkov 
výskumu v súlade s hlavným cieľom ČÚ 03 a aby boli tieto výsledky odbornou aj 
laickou verejnosťou akceptovateľné a uplatniteľné v praxi. 

 
 
Záver: 
 

Hlavné aj parciálne ciele výskumnej úlohy sú riešené priebežne v zmysle schváleného 
vecného a časového harmonogramu plnenia úlohy. Predložená správa pre priebežnú 
oponentúru úlohy výskumu a vývoja „Výskum, klasifikácia a uplatňovanie funkcií lesa 
v krajine“ rieši rozsiahlu, zložitú a náročnú problematiku. Je spracovaná veľmi podrobne 
a spĺňa kritéria kladené na projekty. 
 

Odporúčam oponentskej rade predloženú správu schváliť a zabezpečiť pokračovanie 
riešenia úlohy. 
 
 
 
 
 

Ing. Pavol László 
hlavný štátny radca 

 
 
 
Rozdeľovník: 
NLC – Ing. Jaroslav Jankovič, CSc. 
MP SR – Ing. Tomáš Šimúth 



Replika na oponentský posudok – prof. Ing. Luděk Šišák, CSc. 
 

Pán oponent, známy český lesný ekonóm a odborník v oblasti oceňovania funkcií lesov 
a vôbec prírodných ekosystémov, potvrdzuje reálnu existenciu dvoch exaktne vyhranených 
pohľadov na funkcie lesa. Odvoláva sa aj na významný a podľa neho základný materiál, 
v ktorom to je prezentované: Millenium Ecosystem Assessment (Ekosystémové hodnotenie 
milénia – MA, MŽP Praha, 2003). Uznávame jeho pripomienku, že vyššie uvedená práca nie 
je citovaná v súvislosti s vypracovanou víziou rozvoja funkcií lesa na Slovensku a ani 
uvedená v zozname literatúry. Treba však poznamenať, že s prezentáciou podstatnej časti 
obsahu predmetnej publikácie a jej filozofickej podstaty sa riešitelia stretli v ročných 
záverečných správach realizovaného výskumu z tejto oblasti, ktorej sa pán oponent dlhodobo 
a permanentne venuje, a tiež z jeho bohatej publikačnej činnosti na túto tému. V ďalšom 
riešení sa uvedená práca doplní do literatúry i textu vízie; ďalšie úpravy nebudú potrebné 
nakoľko vízia je v súlade s jej filozofiou. 

Kritickú poznámku pána oponenta o zjednodušenej predstave chápania utilitárno-
antropocentrického poňatia funkcií lesov ako tovaru sprostredkovaného výrobno-
marketingovým procesom, súvisiacim s ekonomickou efektívnosťou a dopytom, možno 
vzhľadom na to, že ide o zložitejší problém, akceptovať iba čiastočne. Nemožno ho 
akceptovať vo väzbe na internality a externality lesníctva, pretože internality sú práve tie 
úžitky, ktoré sú sprostredkované výrobno-marketingovým procesom. A utilitárno-
antropocentrický pohľad na externality lesnej výroby a ostatné úžitky i existenčnú podstatu 
prírodných zdrojov sa ústretovo rieši metodológiou ekologickej ekonómie a ekonomiky 
životného prostredia. 

Ekonomická významnosť drevoprodukčnej funkcie lesa, ktorá je podľa pána oponenta, ale 
aj objektívne širšia, ako jej finančná hodnota, t. j. v podstate súkromnovlastnícka hodnota, by 
mohla byť riešená ako pozitívna externalita. Problematika jej kvantifikácie bude predmetom 
výskumu už v blízkej budúcnosti. Snahou riešiteľov je využiť v rámci riešenia všetky známe 
relevantné metodické postupy, vrátane expertných tiež aj zmysluplným prenosom známych 
výsledkov ekonomického hodnotenia úžitkov funkcií z porovnateľných krajín, medzi ktorými 
figuruje na prvom mieste práve Česká republika. 
 
 
Replika na oponentský posudok – Ing. Ján Novák, CSc. 
 

Na základe posudku treba zodpovedať otázku, či má alebo nemá opodstatnenie hovoriť 
o kategorizácii funkcií lesov v zmysle ich členenia tak, ako ich navrhujú riešitelia 
pri akceptovaní prvotnosti existenčno-ekosystémového poňatia funkcií lesov. Kategorizácia 
funkcií lesov sa uvádzaná z pragmatického hľadiska, nakoľko jednotlivé – parciálne funkcie 
sa spájajú do určitých skupín – kategórií, ktoré prispievajú k prehľadnosti pri členení funkcií 
lesov, majú veľký význam pri súčasných možnostiach a metódach ekonomického 
zabezpečenia spoločenskej požiadavky na funkčné úžitky lesov a pod. 

Ďakujeme pánovi oponentovi na upozornenie nesúladu medzi členením funkcií lesov a ich 
grafickým znázornením. Uvedené nezrovnalosti vnikli dopĺňaním jednotlivých funkcií lesov 
počas výskumu. V ďalších materiáloch bude disproporcia odstránená. 

S treťou pripomienkou pána oponenta v plnej miere súhlasíme. Skutočne pre všetky 
parciálne funkcie drevín sa musí vytvoriť samostatný klasifikačný systém podľa pre neho 
rozhodujúcich ekologických podmienok a súčasne systém možnosti a miery využitia tejto 
funkcie v rôznych ekologicko-funkčných a sociálno-ekonomických podmienkach. V prípade, 
že nebude zároveň vytvorený systém legislatívnej podpory a vytvorené ekonomické stimuly 
pre využívanie funkcií lesov, majiteľ lesa bude hospodáriť tak, ako mu to bude finančne 



najvýhodnejšie a systém bude nefunkčný. To je jeden z dôvodov nutnosti pokračovať 
dlhodobo v riešení tejto kľúčovej problematiky pre rozvoj lesníctva. 

Rozdielnosť vo formálnom pomenovaní toho istého obsahu užitočnosti funkcie lesov 
(ekosystémového a ekonomického pohľadu) vyplýva z uplatňovania ustálených kategórií 
týchto vedných disciplín. Ekonomické princípy štrukturalizácie funkcií prírodných zdrojov 
a lesa vychádzajú do určitej miery z relevantných možnosti uplatnenia metodických princípov 
ekonomického a finančného hodnotenia úžitkov, ktoré boli a sú odvodené z podmienok 
hospodárskej praxe. 

Na str. 89 správy sa uvádza model funkcií lesa, ktorý sa navrhol už v roku 1995 
a akceptuje podstatu ekonomického princípu pre hodnotenie úžitkov funkcií lesa, preto sa 
nemôže zhodovať s pracovne navrhnutým modelom funkcií v ČÚ 01, ktorý vychádza z iných 
(ekologických) princípov. V priebehu riešenia sa tento model ešte doplní a spresní o nové 
skutočnosti súvisiace s hodnotou nevyužívania, resp. existenčnou hodnotou. 

Obidva systémy štruktúry funkcií sa realizujú a budú realizovať v rámci výskumu aj 
naďalej paralelne, s tým že budú mať spoločnú podmnožinu čiastkových funkcií i ich 
agregátov, kde sa budú prekrývať. V spoločnej podmnožine budú výsledky klasifikačného 
systému ČÚ 01 zodpovedať podmienkam a rámcom metodológie ekonomického hodnotenia, 
čo bude platiť aj naopak. Záujmom uplatnenia ekonomického hľadiska bude to, aby sa táto 
podmnožina približovala čo najviac k rozsahu množiny funkcií navrhnutej a vedecky 
zdôvodnenej v ČÚ 01. 
 
 
Replika na oponentský posudok – Ing. František Štulajter, CSc. 
 

Pán oponent uvádza, že „Z uvedeného triedenia funkcií lesov a možností ich využitia, 
ponímaného v celej jeho šírke je zrejmá obrovská šírka problematiky a náročnosť 
pre identifikáciu a kvantifikáciu jednotlivých čiastkových funkcií“ a pýta sa: Aká je predstava 
riešiteľov z časového hľadiska? Je reálne vytvoriť klasifikačný systém pre všetky parciálne 
funkcie v tak krátkom časovom období, ktoré je zatiaľ určené pre riešenie tejto úlohy? 
Nemalo by sa už teraz, vzhľadom na závažnosť problematiky uvažovať o ďalšej perspektíve 
výskumu? Na túto otázku nadväzuje hneď ďalšia: Je k dispozícii dostatočné množstvo 
vedomostí z tejto oblasti ekológie lesa? Bez objasnenia základných vzťahov medzi lesom 
na jednej strane, človekom, abiotickými a biotickými zložkami ekosystému na druhej strane 
nie je možné cieľavedome a účelne využívať funkcie drevín a ich spoločenstiev v krajine. 
Existujú argumenty, ktoré presvedčia potenciálnych odberateľov (využívateľov funkcií) 
o nutnosti platiť za ponúknuté služby a tovary? 

Riešiteľský kolektív si je v plnej miere vedomý veľkého rozsahu a zložitosti riešenej 
problematiky. V prvom štvorročnom období bude postavený len základný rámec a aplikované 
budú dostupné vedomosti a metódy klasifikácie funkcií lesov a ohodnotenia pre ich využitie. 
Výskum, klasifikácia a uplatňovanie funkcií lesa v krajine je úloha, ktorej riešenie je nutné aj 
v budúcnosti, nakoľko bez dostatočného množstva poznatkov a argumentácie zohľadňujúcej 
prudký vývoj ekologických, ale aj sociálno-ekonomických podmienok, nie je možné účelne 
a cieľavedome využívať funkcie lesov v krajine a celý systém sa stane nefunkčným. 

Klasifikácia funkcií lesa uvedená na konci etapy E 02 ČÚ 01 je výsledkom riešenia 
projektu z roku 1995 ČVTP: „Problematika kvantifikácie užitočnosti lesných prírodných 
zdrojov a ich zveľaďovania“, v rámci VTP: Ekologické sústavy obhospodarovania lesov 
v prírodných a ekonomických podmienkach SR (ČVTP: A45-510-201-07). Model sa uvádza 
na str. 22–24. 

Z pohľadu ekonomického hodnotenia ostatné produkčné funkcie (lesné plody, huby 
a liečivé rastliny) sú trhovými, resp. komerčnými funkciami lesa. To, že ich lesnícka politika 



umožňuje zužitkovávať pre vlastníkov a mnohých občanov bezplatne, ich komerčnosť 
neanuluje. V týchto prípadoch sú sociálnym darom vlastníkov a štátu, ale s konkrétnou 
hodnotou. V podstate aj takto darované úžitky, ktoré majú svoju konkrétnu trhovú cenu tvoria 
časť hodnoty produkcie štátu v danom roku. 

Ekonomická hodnota lesov je stanovená aj v súčasnosti. Pozostáva z finančnej hodnoty 
lesných pozemkov a lesných porastov (okolo 180 mld. Sk) a ročnej hodnoty 
verejnoprospešných funkcií lesa (okolo 16 mld. Sk). Terajším výskumom by sa mala táto 
hodnota doplniť ešte o hodnotu nedrevnej produkcie produkčnej funkcie lesov, spresniť 
o hodnotu verejnoprospešných funkcií lesa; zahrnúť by sa do nej mala aj existenčná hodnota 
lesa. 

Pri hodnotení funkcií lesov sa uplatní okrem preferenčných metód aj celá skupina metód, 
pre ocenenie netrhových úžitkov, resp. nepriameho využívania (metódy: klasická nákladová, 
nákladov obnovy, akcie reakcie, tieňovej ceny, expertnej ceny a pod.). Výskum sa zameria aj 
na analýzu ponuky a dopytu. 

Ekonomické vyhodnotenie predbežných výsledkov dotazníkového prieskumu sa nemohlo 
zrealizovať vzhľadom na kolíziu termínov predloženia správy pre priebežnú oponentúru 
s termínom spracovania dotazníkového prieskumu. Nie všetky časti dotazníkov je možne aj 
finančne, resp. ekonomicky zhodnocovať. 

V rámci etapy E 02-4 sa realizoval prieskum efektívnej, potenciálnej a skutočnej 
produkcie vybraných lesných plodov a húb. Reprezentatívnosť terénneho zisťovania 
efektívnej, potenciálnej a skutočnej produkcie vybraných úžitkov nedrevných funkcií lesa 
na pokusných plochách sa zabezpečila špecifickými metodickými postupmi, zvlášť pre lesné 
plody a zvlášť pre huby, podľa typologických jednotiek. Uvádzané tri lokality zberu 
a zisťovania úrody húb (Vysoké Tatry, Oravská kotlina a Západné Beskydy), sú úzko 
zviazané s ich skutočným výskytom v roku 2007. Údaje o ich úrode v roku 2007 odzrkadľujú 
ich efektívnu alebo skutočnú produkciu na lokalitách konkrétnych typologických jednotiek. 
Medziročná variabilita úrody lesných plodov na zhodných typologických jednotkách bude 
úzko súvisieť s priebehom faktorov počasia počas vegetačnej doby. Citlivosť variability 
na faktoroch počasia je spravidla oveľa vyššia u húb, ako pri lesných plodoch. Poznatky 
o úrode, získané z terénnych prieskumov, budú slúžiť na vhodné doplňovanie a overovanie 
údajov získaných dotazníkovým prieskumom. 

Hospodárske opatrenia nevyhnutné na posilňovanie základných funkcií lesov (nad rámec 
bežného hospodárenia) sa budú v ďalšom riešení problematiky syntetizovať do podoby, ktorá 
bude po formálnej i obsahovej stránke optimálna pre využitie na úhradu majetkovej ujmy 
a zvýšených nákladov vlastníkov lesa pri zabezpečovaní osobitného režimu hospodárenia 
v lesoch. 




