








SloZité je v tomto piipadé jakékoliv obecnéjsi ocenéni prostiednictvim CVM, TCM, i HPM
(hedonické ¢i implicitni ocenovaci metody), které vSechny vychazeji z piistupu tzv.
spotiebitelského prebytku a ochoty platit. Je treba mit na zieteli, Ze spotiebitelsky piebytek
neni prostou sumou vSech zaplacenych cen ¢i vlioZzenych néklada (a to ani ne v piipadé TCM),
ale rozdilem mezi tzv. ochotou platit a realn¢ zaplacenymi néaklady, a to ve vSech téchto
piistupech bez rozdilu. Tedy u TCM se implicitné piedpoklada, Ze vyselektovana skupina
navstévniku ¢i uZivatela dané funkce sice plati redlné naklady, ale Ze je ochotna platit takovy
néklad, jako realné¢ plati tzv. ,,mezni navstévnik®, ktery z dané skupiny plati nejvice, coz je
teoreticky samo o sob& velmi odvaznym predpokladem. Teprve rozdil mezi reéln¢
zaplacenymi néklady navstévniky a tzv. meznim realn¢ zaplacenym nékladem je
spotiebitelsky piebytek, a tedy cena dané funkce.

Nicmén¢ pro ocenéni téchto sluzeb Ize v principu pouZit i metody expertni, které v préaci
nejsou zminovany. Mozna byly analyzovany, ale neuznany jako nosné, i kdyZ napi. Papankav
piistup, Skypalav pristup aj. jsou u nas Siroce znamy a v rozhodovani byly a dodnes jsou
pouzivany. Do urcité miry je lze teoreticko — metodicky podepiit prostiednictvim a ve
spojitosti s tzv. ,,hodnotovou analyzou* (u nds na tuto moznost poprvé upozornila Kudrleovd),
ktera je v ekonomice a zejména v procesech rozhodovani, o coZz ndm v ptipadé funkci lesa a
v souvislosti s krajinou jde, dobie znama a pouzivana.

Zaverem lze tici, Ze predkladana zprava je dokladem vysoké kvality a kvantity provedenych
praci. ReSitelsky tym je rozsahly interdisciplinarni, dobie organizovany a fizeny. V prabghu
reSeni bylo zjisténo mnoZstvi velmi cennych informaci a dosazeno velmi cennych vysledki.
Pres vySe prezentované metodické piipominky diskusniho charakteru, orientované spise
do budoucnosti feSeného probléemu a zduraznujici extrémni teoretickou, metodickou a
praktickou slozZitost problému, je pribézna zprava za rok 2007 zpracovana velmi kvalitné.
Z predlozené zpravy vyplyva, Ze prace byly realizovany v souladu s planem a Ze dosazené
vysledky jsou dobrym zékladem a vytvari dobré predpoklady pro dalSi Gspésné reSeni
vyzkumného projektu v piistim obdobi. Cerpani finanénich prostiedku je racionalni, odpovida
dosazenym vysledktm a charakteru ukolu, tj. jeho ¢lenitosti, kvantitg, struktuie i kvalité praci.

Zpravu o feSeni ukolu za rok 2007 doporucuji ptijmout a v feSeni Ukolu pokracovat.

V Praze, 25. 3. 2008 4

Prof. Ing. Lud&k Sisak, CSc.
ff\/\/



Ing. Frantiek Stulajter, CSc., Lesy Slovenskej republiky, $. p., Banska Bystrica

Oponentsky posudok
na spravu pre priebezn oponentdru tlohy vyskumu a vyvoja ,,Vyskum, klasifikacia
a uplatiovanie funkcii lesa v krajine*

veduci Ulohy vyskumu a vyvoja: Ing. Martin Morav¢ik, CSc.

V sprave s uvedené postupy rieSenia a vysledky dosiahnuté za rok 2007. Je logicky ¢lenena
a prehl'adna. Autori projektov podrobne uvadzaju postupy a vysledky rieSeni na 179 stranach
textu, ktory uzatvara zoznam 120 titulov citovanej literatlry. Pozostava z 3 ¢iastkovych uloh.
Pri kazdej je zhodnoteny doterajSi postup a priebeh rieSenia, vysledky dosiahnuté v roku 2007
aich porovnanie s planovanymi cielmi a metodikou rieSenia. V zavere je uvedeny prehrad
cerpania finan¢nych prostriedkov podrla nakladovych poloZiek.

V Uvode vlastnych vysledkov rieSenia je rozpracovana ,Vizia rozvoja funkcii lesov
na Slovensku®. Predstavuje spolo¢nu a zjednocujucu platformu zodpovednych rieSitelov
pre uspeSné vyrieSenie naro¢ného projektu azaroven aj jeho uplatnenie a akceptaciu
v spolo¢enskej praxi. Opiera sa o akény plan EU pre lesy, ktorého zakladnym cielom je
vytvorenie dlhodobého polyfunkéného lesnictva plniaceho stcasné aj buddce spolocenské
potreby a podporujiceho Zivobytie stvisiace s lesnictvom. Na tomto zaklade si za prvotné
v rieSeni Ulohy zvolili existenéné — ekosystémové ponatie funkcii lesov, pricom reSpektuju aj
nutnost’ utilitarneho — antropocentrického ponatia funkcii lesov, najma kvoli zabezpeceniu
potrebnych zdrojov. Za dblezité povazuju, aby sa jednotlivé funkcie dali identifikovat’,
kvantifikovat' a nasledne aj podla urovne dopytu ocenit. Su si vedomi, Ze pri rieSeni
Ciastkovych projektov narabaju s rozdielnou terminologiou. Jej zoslladenie bude sucast'ou
zaverecnej spravy.

CU 01 - Vyskum a klasifikacia funkcif lesov a ich vyuZivania v krajine

Vetape E 01-1 sa vykonala analyza ekostabilizacnej a funkénej ucinnosti lesnych
ekosystémov v krajine, na zéklade ktorého sa navrhuje novy systém triedenia funkcii lesov,
mimo les rastucich drevin a ich spolocenstiev v krajine.

Etapa E 01-2 podrobne uvadza vysledky experimentalneho vyskumu vyuZitia modelu SWIM
pre modelovanie hydrologickych procesov a vysledky vyskumu protilavinovej funkcie lesa.
Tretia etapa riesenia CU je venovana klasifika¢nému systému hodnotenia potencialu funkcii
lesov.

Na jednej strane su jasne opisané funkcie lesa a ich vyuZzitie v hospodarskej a spolocenskej
praxi, na druhej strane su kategodrie lesov. Akéa je predstava rieSitel'ského kolektivu v oblasti
kategorizacie lesov, ked’Ze tu ide o priorizaciu funkcii a nie integréciu - hlavny princip a ciel’
aplikacie klasifikacného systému funkcii lesa a ich vyuZitia v krajine.

Z uvedeného triedenia funkcii lesov a moznosti ich vyuZzitia, ponimaného v celej jeho Sirke je
zrejma obrovska Sirka problematiky a naro¢nost’ pre identifikaciu a kvantifikaciu jednotlivych
Ciastkovych funkcii. Aka je predstava rieSitelov z casového hradiska? Je redlne vytvorit
Klasifikacny systém pre vSetky parcidlne funkcie v tak kratkom ¢asovom obdobi, ktoré je
zatial’ urcené pre rieSenie tejto Ulohy? Nemalo by sa uZ teraz, vzhladom na z&vaZnost
problematiky uvazovat’ o d’alSej perspektive vyskumu?

Ako zistili, rozhodujacim pre klasifikaciu a vyuZivanie funkcii lesa nie je rozdelenie
Slovenska na modelovo funkené priestory, ale jasna a zrozumitel'nd klasifikéacia funkcii lesa
bez ohl'adu, kde sa nachadzaju a ako sa vyuZivaju?



Je k dispozicii dostato¢né mnoZstvo vedomosti z tejto oblasti ekoldgie lesa? Bez objasnenia
zakladnych vztahov medzi lesom na jednej strane, ¢lovekom, abiotickymi a biotickymi
zloZkami ekosystému na druhej strane nie je mozné cielavedome a Ucelne vyuZivat' funkcie
drevin aich spolocenstiev v krajine. EXxistuja argumenty, ktoré presved¢ia potencidlnych
odberatel'ov (vyuzivatel'ov funkcii) o nutnosti platit’ za ponuknuté sluzby a tovary?

CU 02 Vyskum metod a postupov ekonomického hodnotenia funkcii lesa

Etapa E 02-1 sa venuje ndvrhu modelu Struktary funkcii lesa zodpovedajucich ekonomickym
kategdériam a generovanym perspektivnym spolo¢ensko-ekonomickym poZiadavkam vratane
existencnej hodnoty prirodného zdroja. V zavere uvedend Klasifikacia funkcii lesa je
Ciastkovy vysledok rieSenia projektu, alebo je to citacia nejakej prace? Uvazuju rieSitelia
v ramci dalSieho rieSenia Ulohy zosuladit ekonomicky pristup Klasifikacie funkcii lesov
s ekologickym?

Takisto sa uvadzaju ostatné produkéné funkcie ako st lesné plody, huby a liecivé rastliny
medzi komer¢nymi (trhovymi) funkciami lesa. Nebolo by vhodné ¢ast” hodnoty tychto funkcii
(zber pre vlastnu potrebu), ktoré nie su realizované na trhu, zaradit medzi sociélne
(environmentélne) funkcie lesov ako to je napr. pri zdravotnej funkcii lesov?

V etape E 02-2 je pomerne podrobne spracovana analyza preferen¢nych metdd. Uvedeny je
model celkovej ekonomickej hodnoty lesov. Robila sa v rdmci rieSenia projektu nejaka
predbezna kalkulacia ekonomickej hodnoty lesov SR, alebo sa planuje v d’alSom rieSeni
projektu?

Pri hodnoteni funkcii lesov sa planuju uplatnit’ najma preferencné metody, alebo sa uplatnia aj
d’alSie skupiny metod, napr. nékladovo orientované pristupy alebo metody orientované
na stranu producenta? Myslim Ze by bolo ve'mi vhodné uplatnit’ v ramci hodnotenia aj tieto
skupiny metdd, aby bolo mozné kvantifikovat’ kol’ko to vlastne stoji poskytovatel'ov tychto
funkcii lesov, najmé verejnoprospesnych, ktoré nie su realizované na trhu a mozno ake
mnozstvo by boli obhospodarovatelia lesa ochotni poskytovat' a zabezpecovat' pri réznej
vySke kompenzécie za tieto funkcie. Nasledne by sa mohli dat vytvorit' krivky ponuky
a dopytu.

V etape E 02-3 s0 uvedené aspracované predbezné vysledky dotaznikového prieskumu.
Uvadzaju sa dévody navstevy lesa, frekvencia a dizka navstevy lesa, spdsob dopravy do lesa
a pod. Podl'a mna chyba na zaver nejakeé ekonomicke vyhodnotenie tychto udajov.

V ramci etapy E 02-4 sa realizoval prieskum efektivnej, potencialnej a skuto¢nej produkcie
vybranych  0Zitkov nedrevoprodukénych  funkcii  lesa. Ako bola zabezpecena
reprezentativnost’ terénneho zistovania na pokusnych plochach. V priebeznej sprave sa
uvadzaju tri lokality: Vysoké Tatry, Oravska kotlina a Zapadné Beskydy. Nie su vysledne
Udaje stanovené na hektar nadhodnotené v doésledku toho, Ze uvedené lokality st vhodné
na zber lesnych hub a nie su zastdpené lokality napr. na juznom Slovensku, kde huby rastu
menej, niekde skoro vébec. Bolo by vhodné takisto na zaver spravit’ nejaké porovnanie tychto
Udajov s udajmi z dotaznikového prieskumu.

CU 03 Implementéacia systematiky, hodnotenia a ocefiovania funkcii lesa v riadiacom,
legislativhom a planovacom procese

V ramci rieSenia etapy E 03-1 sa navrhla nova Struktdra kategorizacie lesov, ktord odrdza
integrovany, polyfunkény pristup k chapaniu ich funkcii pre spolo¢nost’. Jej sucastou je aj
vytvorenie novej terminoldgie.

Vrdmci E 03-2 sa vypracovala podrobna klasifikdcia hospodarskych opatreni
na ovplyviovanie funkéného potencialu lesov podla ich prevladajucich funkcii.
V prezentovanej podobe je vSak dost’ neprehladnd. Ako si rieSitel'sky kolektiv predstavuje
vystup rieSenia tejto problematiky, aby bol jednoducho pouZitelny na jeho uplatnenie,



pri Uhradach zvySenych nékladov vlastnikov lesa vynaloZenych na posiliiovanie funkénych
efektov nad ramec bezného hospodéarenia?

Zaver:

PredloZzena priebeznd sprdva za rieSenie vyskumnej ulohy ,Vyskum, Kklasifikécia
a uplatiovanie funkcii lesa v krajine®, spina kritéria kladené na eurépske vyskumné projekty.
Je spracovand vel'mi podrobne as minimalnym poétom nedostatkov. Doporu¢ujem preto
oponentskej rade predloZenl priebeznd spravu vyskumnej ulohy prijas’.

V Banskej Bystrici 3. 4. 2008

Ing. Frantisek Stulajter, CSc.



Stanovisko k Sprave pre priebeznu oponentdru tlohy vyskumu a vyvoja ,,Vyskum,
klasifikécia a uplatiiovanie funkcii lesa v krajine*

Sprava po formalnej stranke spina vietky néleZitosti. Obsahuje 9 kapitol, ktoré sa
¢lenia na podkapitoly.

Problematika sa ¢leni na tri ¢iastkové ulohy. Vyskum a klasifikacia funkcii lesov a ich
vyuZivania v krajine, Vyskum metdd a postupov ekonomického hodnotenia, funkcii lesov,
Implementécia systematiky, hodnotenia a ocenovania funkcii lesov v riadiacom, legislativnom
a planovacom procese. V prvej ¢iastkovej Ulohe ide o ekosystémovy (biocentricky) pristup
k rieSeniu problematiky. V dalSich dvoch c¢iastkovych UGlohach sa uplatiuje pristup
antropocentricky (utilitarny).

Z hradiska suc¢asného stavu lesného hospodarstva, rieSenie ulohy treba podl'a méjho
nédzoru jednoznacne orientovat’ na to, aby jeho vysledkom bol taky realiza¢ny vystup, ktory
mu pomdZe dostat’ sa zo sucasnej nepriaznivej financnej situdcie, ked chybaju peniaze
na polyfunkéné, ¢i funkeéne integrované lesné hospodarstvo. Nerozumiem preto
konstatovaniu, Ze ,,doterajSie antropocentrické ponimanie prirody alesa, ktory mal slUzit
¢loveku podra jeho poZiadaviek” sa spochybiiuje a rieSenie sa vidi v ,,modernom
ekologickom pristupe k lesu ..., Ze to je cesta podstatne efektivnejSia a pragmatickejSia“.

Nechcem tymto povedat, Ze netreba ziskavat nové poznatky o funkciach lesa
moznostiach ich vyuzitia v krajine, vychadzajuce z ekologického pristupu klesu ako
ekosystému. Je to v3ak skor zéleZitost' zakladného vyskumu v ponimani jeho definicie, tak
ako sa uvadza v zakone ¢.172/2005 Z. z. (..bez ohladu na moznosti ich priameho
praktického vyuZitia). V naSom pripade by malo ist' o taky vyskum, kde kone¢nym ciel'om,
resp. vysledkom je ziskanie poznatkov, ktoré sa priamo vyuZiju v hospodarskej ci
spolocenskej praxi, teda v lesnom hospodarstve.

Z praktického hPadiska za naliehavu ulohu pokladam, aby veda a vyskum spracovali
finanéné kalkulacie rozliénych variantov zabezpecenia, ¢ plnenia funkcii lesov
(produkénych  a mimoprodukénych), ako aj poziadaviek ochrany  prirody.
V nadvéaznosti na to aby sa prijalo zdsadné rozhodnutie, kde av akom rozsahu sa
plnenie jednotlivych funkcii lesa poZaduje, resp. za akych podmienok ich m4, alebo
mobZe zabezpecovat’ lesné hospodarstvo. Toto rozhodnutie by sa malo zakotvit
do legislativy, ktorej suéast’ou by bolo aj finanéné zabezpeéenie. Samozrejme, takéto
rozhodnutie, zakotveneé v legislative by bolo potom zavazné pre vsetky Statne organy, ¢i
rezorty (odvetvia), resp. narokové skupiny na plnenie funkcii lesov.

Spravu odpora¢am schvalit, pricom zvazit moje pripomienky a pri d’alSom rieSeni
doésledne sledovat’ vzajomné prepojenie ¢iastkovych uloh, ¢i jednotlivych problematik tak,
aby sa vytvorili predpoklady pre spracovanie takého realizaéného vystupu, ktory prispeje
k lepSej financnej pozicie lesného hospodarstva na Slovensku. Lebo len za tohto predpokladu
mdze lesné hospodarstvo garantovat, Ze lesy budl nadalej najvyznamnejSou zloZkou
prirodného prostredia a nenahradite’nym stabilizatorom rovnovahy Kkrajiny, Ze budl
pre ¢loveka plnit' Zivotne dolezité mimoprodukcné funkcie, Ze budd Zivotnym prostredim
rozlicnych druhov flory a fauny, ako aj Ze budd produkovat' naSu najvyznamnejSiu (popri
potravindch) a trvalo obnovitel'na surovinu drevo (drevnu biomasu), ako aj d’alSie nedrevné
produkty.

g tenA T,
Vo Zvolene 7. aprila 2008 J. Kondpka



MINISTERSTVO PODOHOSPODARSTVA
@ SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sekcia lesnicka
Odbor lesneho hospodarstva

Bratislava 28. 04. 2008

Podr’a rozdel'ovnika

Vec
Stanovisko k sprave pre priebeznd oponentiru dlohy vyskumu avyvoja ,Vyskum,
klasifikacia a uplatiovanie funkcii lesa v krajine*

PredloZzend sprava pre priebeznd oponentdru ulohy vyskumu avyvoja ,,Vyskum,
klasifikacia a uplathovanie funkcii lesa v krajine” obsahuje 179 stran textu. Sprava je
vypracovana v sulade s osnovou spravy pre priebezn oponenturu podl'a pokynov oddelenia
vedy a vyskumu Ministerstva pédohospodéarstva SR. Text spravy je vhodne doplneny grafmi
a tabulkami. V sprave su uvedené postupy rieSenia a vysledky dosiahnuté za rok 2007, ktory
je druhym rokom rieSenia. Spréva je logicky ¢lenend aprehladna. Svojim obsahom
a zameranim spina poziadavky spravy pre priebezn( oponentdru. Sprava obsahuje informacie
o rieSeni troch ¢iastkovych uloh.

CU01- Vyskum a klasifikécia funkcii lesov a ich vyuZivania v krajine.

CU02 - Vyskum metdd a postupov ekonomického hodnotenia funkcii lesa.

CU03- Implementacia systematiky, hodnotenia a oceniovania funkcii lesa v riadiacom,
legislativnom a planovacom procese.

Spracovanie navrhu ,,Vizia rozvoja funkcii lesa na Slovensku* je mozné povazovat' za
principiélny teoreticko-metodicky z&klad komplexného rieSenia zloZitého a vel'mi naro¢ného
problému. Moderny ekologicky pristup k lesu a jeho funkciam v krajine zohl'adiiuje najnovsie
poznatky ekosystémového vyskumu lesa. V sprave je uvedeny novy pragmaticky
ekosystémovy pristup k triedeniu funkcii lesov, mimo les rasticich drevin a ich spolo¢enstiev
v krajine, ako aj prehl'ad moznosti integrovaného vyuzitia funkcii drevin a ich spoloc¢enstiev.

Vzhr'adom na priebezné plnenie Uloh v zmysle vecného a c¢asového harmonogramu
schvaleného na (vodnej oponentdre rieSenia Ulohy je predpoklad vyrieSenia ulohy
v zostavajlicom case riesenia.

Ulohy auznesenia z poslednej priebeznej oponentiry boli splnené. 13lo najméa
o vysvetlenie konkrétnych terminov a definovanie pristupov pri vytvarani triedenia
a klasifikaéného systemu funkcii lesa, resp. drevin aich spoloc¢enstiev v krajine, ako aj
moznosti ich vyuZitia.

Je potrebné upozornit na nasledovné skutoc¢nosti uvedené v sprave pre priebeznd
oponenturu ulohy vyskumu a vyvoja:

1. PouZitie terminov ,vSeuZitocné, resp. verejnoprospesné funkcie* (napr. str. 89) len
na funkcie mimoprodukéné (v zmysle platnej pravnej Upravy), resp. nekomercné je
nespravne, pretoze prave produkené funkcie maja priamy vplyv na zamestnanost’ (a tym
nepriamy vplyv na cely socialny systém), ich vysledky su vyuZivané celou spolo¢nostou
a teda zvySuju blahobyt a Zivotni uroven obyvatel’stva. Vyclenenie produkenych funkceii



z ,,vSeuzitocnych, resp. verejnoprospesnych funkcii* navySe nevytvara priaznivy obraz
lesného hospodarstva u laickej verejnosti.

Vo viacerych castiach je deklarované, Ze cely systém bude funkény len pri vytvoreni
legislativnej podpory vyuZivania funkcii lesov a systéme verejnej objednavky. Avsak
systém verejnej objednavky zavisi aj od ekonomickej sily spolo¢nosti a dostatku
verejnych zdrojov, zktorych sa bude uhradzat. Je preto potrebné navrhnat
konkrétnejSie rieSenia a moznosti ziskania verejnych zdrojov, najméd zo Statneho
rozpoctu, pretoze bez ich identifikacie nie je mozné ani vytvorenie zodpovedajuceho
pravneho prostredia (nie legislativy, pretoZe legislativa je proces vyhotovenia
a schvalovania pravnych predpisov). Nie je pritom vhodnym néastrojom odvolavanie sa
na program LEADER, pretoze ide o prostriedky EU ktoré nie si narokovatelné a su
rozpoc¢tované na roky 2007 az 2013. Navrhovany systém by pritom mal byt stabilny
a dlhodoby, preto treba navrhnit’ tomu zodpovedajlice moznosti.

Na str. 147 su citacie zakona o lesoch, ktoré nezodpovedaju su¢asnému stavu ani stavu
v ¢ase spracovania spravy, ked’ze zékon &. 360/2007, ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch a 0 zmene zakona ¢. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom
materiali a 0 zmene a niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 545/2004 Z. z. nadobuda
acinnost’ 1. septembra 2007.

Osobitne dblezitou ulohou je zosuladenie doterajSich vystupov a zjednotenie
terminologie do jednotného systému tak, aby sa umoZnila implementécia vysledkov
vyskumu v sulade s hlavnym ciefom CU 03 aaby boli tieto vysledky odbornou aj
laickou verejnost'ou akceptovatel’né a uplatnitel'né v praxi.

Zaver:

Hlavné aj parciadlne ciele vyskumnej tlohy su rieSené priebezne v zmysle schvaleného

vecného a ¢asového harmonogramu plnenia ulohy. PredloZena sprava pre priebeznd
oponenturu ulohy vyskumu avyvoja ,Vyskum, klasifikacia a uplatiovanie funkcii lesa
v krajine* rieSi rozsiahlu, zloZitd a naro¢nu problematiku. Je spracovana velmi podrobne
a spina kritéria kladené na projekty.

Odporacam oponentskej rade predloZzent spravu schvalit a zabezpecit pokracovanie

rieSenia ulohy.

/

Ing. Pavol Laszlo
hlavny Statny radca

Rozdelovnik:
NLC - Ing. Jaroslav Jankovi¢, CSc.
MP SR — Ing. Tomas Simuth



Replika na oponentsky posudok — prof. Ing. Ludék Sisak, CSc.

Pan oponent, zndmy ¢esky lesny ekondém a odbornik v oblasti ocenovania funkcii lesov
a vobec prirodnych ekosystémov, potvrdzuje realnu existenciu dvoch exaktne vyhranenych
pohladov na funkcie lesa. Odvolava sa aj na vyznamny a podla neho z&kladny materil,
v ktorom to je prezentované: Millenium Ecosystem Assessment (Ekosystémové hodnotenie
milénia — MA, MZP Praha, 2003). Uznavame jeho pripomienku, Ze vy3sie uvedena praca nie
je citovanad v savislosti s vypracovanou viziou rozvoja funkcii lesa na Slovensku a ani
uvedena v zozname literatdry. Treba vSak poznamenat, Ze s prezentaciou podstatnej casti
obsahu predmetnej publikacie a jej filozofickej podstaty sa rieSitelia stretli v ro¢nych
zaverec¢nych spravach realizovaného vyskumu z tejto oblasti, ktorej sa pan oponent dlhodobo
a permanentne venuje, a tieZ z jeho bohatej publikac¢nej ¢innosti na tuto tému. V d’alSom
rieSeni sa uvedend préaca doplni do literatury i textu vizie; d’alSie Upravy nebudl potrebné
nakol’ko vizia je v stlade s jej filozofiou.

Kritickii pozndmku péna oponenta o zjednoduSenej predstave chéapania utilitarno-
antropocentrického ponatia funkcii lesov ako tovaru sprostredkovaného vyrobno-
marketingovym procesom, suvisiacim s ekonomickou efektivnostou a dopytom, moZno
vzhladom na to, Ze ide o zloZitejSi problém, akceptovat' iba ciastocne. Nemozno ho
akceptovat’ vo vazbe na internality a externality lesnictva, pretoZe internality su prave tie
UzZitky, Kktoré sa sprostredkované vyrobno-marketingovym procesom. A utilitarno-
antropocentricky pohl'ad na externality lesnej vyroby a ostatné GZitky i existencni podstatu
prirodnych zdrojov sa ustretovo rieSi metodoldgiou ekologickej ekonomie aekonomiky
Zivotného prostredia.

Ekonomicka vyznamnost’ drevoprodukénej funkcie lesa, ktora je podl'a pana oponenta, ale
aj objektivne Sirsia, ako jej finan¢na hodnota, t. j. v podstate sikromnovlastnicka hodnota, by
mohla byt rieSena ako pozitivna externalita. Problematika jej kvantifikacie bude predmetom
vyskumu uZ v blizkej budicnosti. Snahou rieSitel'ov je vyuZit’ v ramci rieSenia vSetky zname
relevantné metodické postupy, vratane expertnych tiez aj zmysluplnym prenosom znamych
vysledkov ekonomického hodnotenia UzZitkov funkcii z porovnatel'nych krajin, medzi ktorymi
figuruje na prvom mieste prave Ceska republika.

Replika na oponentsky posudok — Ing. Jan Novéak, CSc.

Na zéklade posudku treba zodpovedat’ otazku, ¢i ma alebo nema opodstatnenie hovorit’
o0 kategorizacii funkcii lesov vzmysle ich ¢lenenia tak, ako ich navrhuju rieSitelia
pri akceptovani prvotnosti existenéno-ekosystémového ponatia funkcii lesov. Kategorizécia
funkcii lesov sa uvadzana z pragmatického hradiska, nakol'ko jednotlivé — parcialne funkcie
sa spajaju do urcitych skupin — kategorii, ktoré prispievaju k prehladnosti pri ¢leneni funkcii
lesov, maju velky vyznam pri sucasnych moznostiach ametdédach ekonomického
zabezpecenia spolocenskej poziadavky na funkéné Gzitky lesov a pod.

Dakujeme panovi oponentovi na upozornenie nestladu medzi ¢lenenim funkcii lesov a ich
grafickym znazornenim. Uvedené nezrovnalosti vnikli dopiiianim jednotlivych funkcii lesov
pocas vyskumu. V d’alSich materialoch bude disproporcia odstranena.

S tretou pripomienkou pana oponenta v plnej miere sthlasime. Skutoc¢ne pre vSetky
parcialne funkcie drevin sa musi vytvorit' samostatny klasifikaény systém podla pre neho
rozhodujucich ekologickych podmienok a si¢asne systém moZnosti a miery vyuZitia tejto
funkcie v réznych ekologicko-funkénych a socialno-ekonomickych podmienkach. V pripade,
Ze nebude zaroven vytvoreny systém legislativnej podpory a vytvorené ekonomické stimuly
pre vyuzivanie funkcii lesov, majitel’ lesa bude hospodarit’ tak, ako mu to bude financne



najvyhodnejSie asystém bude nefunkény. To je jeden z ddvodov nutnosti pokracovat
dlhodobo v rieSeni tejto kI'i¢ovej problematiky pre rozvoj lesnictva.

Rozdielnost’ vo formalnom pomenovani toho istého obsahu uZitocnosti funkcie lesov
(ekosystémového a ekonomického pohladu) vyplyva z uplatnovania ustalenych kategorii
tychto vednych disciplin. Ekonomické principy Strukturalizacie funkcii prirodnych zdrojov
a lesa vychadzaju do urcitej miery z relevantnych moznosti uplatnenia metodickych principov
ekonomického a finan¢ného hodnotenia Uzitkov, ktoré boli asu odvodené z podmienok
hospodarskej praxe.

Na str. 89 sprdvy sa uvadza model funkcii lesa, ktory sa navrhol uZ vroku 1995
a akceptuje podstatu ekonomického principu pre hodnotenie UZitkov funkcii lesa, preto sa
nemdze zhodovat' s pracovne navrhnutym modelom funkcii v CU 01, ktory vychadza z inych
(ekologickych) principov. V priebehu rieSenia sa tento model eSte doplni a spresni o nové
skuto¢nosti stvisiace s hodnotou nevyuZivania, resp. existenénou hodnotou.

Obidva systémy Struktary funkcii sa realizuja a budd realizovat’ v rdmci vyskumu aj
nad’alej paralelne, stym Ze budd mat spolo¢nd podmnoZinu ¢iastkovych funkcii iich
agregatov, kde sa budi( prekryvat. V spolo¢nej podmnoZine budu vysledky klasifikaéného
systému CU 01 zodpovedat’ podmienkam a ramcom metodoldgie ekonomického hodnotenia,
¢o bude platit’ aj naopak. Zaujmom uplatnenia ekonomickeho hradiska bude to, aby sa tato
podmnoZina priblizovala ¢o najviac krozsahu mnoZiny funkcii navrhnutej a vedecky
zdovodnenej v CU 01.

Replika na oponentsky posudok — Ing. Frantisek Stulajter, CSc.

Pan oponent uvadza, Ze ,,Z uvedeného triedenia funkcii lesov a moznosti ich vyuZitia,
ponimaného v celej jeho Sirke je zrejmd obrovskd Sirka problematiky a naro¢nost
pre identifikaciu a kvantifikéciu jednotlivych ¢iastkovych funkcii* a pyta sa: Aké je predstava
rieSitel'ov z ¢asového hradiska? Je realne vytvorit’ klasifikacny systém pre vsetky parcialne
funkcie v tak kratkom casovom obdobi, ktoré je zatial’ uréené pre rieSenie tejto Ulohy?
Nemalo by sa uZ teraz, vzhl'adom na zavaznost’ problematiky uvazovat’ o d’alSej perspektive
vyskumu? Na tato otdzku nadvézuje hned’ dalSia: Je k dispozicii dostato¢éné mnoZstvo
vedomosti z tejto oblasti ekologie lesa? Bez objasnenia zékladnych vztahov medzi lesom
na jednej strane, ¢lovekom, abiotickymi a biotickymi zloZkami ekosystému na druhej strane
nie je mozné cielavedome a ucelne vyuZivat’ funkcie drevin aich spoloc¢enstiev v krajine.
Existuju argumenty, ktoré presvedcia potencialnych odberatelov (vyuZivatelov funkcii)
o0 nutnosti platit’ za ponaknuté sluzby a tovary?

RieSitel'sky kolektiv si je v plnej miere vedomy velkého rozsahu a zloZitosti rieSenej
problematiky. V prvom Stvorro¢nom obdobi bude postaveny len zakladny ramec a aplikované
budd dostupné vedomosti a metody klasifikacie funkcii lesov a ohodnotenia pre ich vyuZitie.
Vyskum, klasifikacia a uplatnovanie funkcii lesa v krajine je uloha, ktorej rieSenie je nutné aj
v buddcnosti, nakol’ko bez dostato¢ného mnoZzstva poznatkov a argumentacie zohl'adiujucej
prudky vyvoj ekologickych, ale aj socialno-ekonomickych podmienok, nie je mozné ucelne
a cielavedome vyuZivat’ funkcie lesov v krajine a cely systém sa stane nefunkénym.

Klasifikacia funkcii lesa uvedena na konci etapy E 02 CU 01 je vysledkom riedenia
projektu z roku 1995 CVTP: ,Problematika kvantifikicie uZitonosti lesnych prirodnych
zdrojov aich zvelad’'ovania“, vramci VTP: Ekologické sustavy obhospodarovania lesov
v prirodnych a ekonomickych podmienkach SR (CVTP: A45-510-201-07). Model sa uvédza
na str. 22-24.

Z pohladu ekonomického hodnotenia ostatné produkéné funkcie (lesné plody, huby
a liecivé rastliny) st trhovymi, resp. komercnymi funkciami lesa. To, Ze ich lesnicka politika



umoZznuje zuZitkovavat' pre vlastnikov a mnohych obc¢anov bezplatne, ich komerc¢nost
neanuluje. V tychto pripadoch su socidlnym darom vlastnikov a Statu, ale s konkrétnou
hodnotou. V podstate aj takto darované Gzitky, ktoré maju svoju konkrétnu trhovu cenu tvoria
¢ast’ hodnoty produkcie Statu v danom roku.

Ekonomicka hodnota lesov je stanovena aj v su¢asnosti. Pozostava z finan¢nej hodnoty
lesnych pozemkov alesnych porastov (okolo 180 mld. Sk) arocnej hodnoty
verejnoprospesnych funkcii lesa (okolo 16 mld. Sk). TerajSim vyskumom by sa mala tato
hodnota doplnit’ eSte o hodnotu nedrevnej produkcie produkcnej funkcie lesov, spresnit
o0 hodnotu verejnoprospeSnych funkcii lesa; zahrnlt’ by sa do nej mala aj existen¢na hodnota
lesa.

Pri hodnoteni funkcii lesov sa uplatni okrem preferenénych metdd aj cela skupina metod,
pre ocenenie netrhovych uzZitkov, resp. nepriameho vyuzivania (metody: klasickd nékladova,
nékladov obnovy, akcie reakcie, tienovej ceny, expertnej ceny a pod.). Vyskum sa zameria aj
na analyzu ponuky a dopytu.

Ekonomické vyhodnotenie predbeznych vysledkov dotaznikového prieskumu sa nemohlo
zrealizovat’ vzhl'adom na koliziu terminov predloZenia spravy pre priebeznu oponentdru
s terminom spracovania dotaznikového prieskumu. Nie vSetky casti dotaznikov je mozne aj
finan¢ne, resp. ekonomicky zhodnocovat'.

Vramci etapy E 02-4 sa realizoval prieskum efektivnej, potencidlnej a skutocnej
produkcie vybranych lesnych plodov ahib. Reprezentativnost teréenneho zistovania
efektivnej, potenciélnej a skuto¢nej produkcie vybranych UZitkov nedrevnych funkcii lesa
na pokusnych plochach sa zabezpecila Specifickymi metodickymi postupmi, zvIast pre lesné
plody azvlast pre huby, podlra typologickych jednotiek. Uvadzané tri lokality zberu
a zistovania urody hab (Vysoké Tatry, Oravska kotlina a Zapadné Beskydy), su Uzko
zviazané s ich skutoénym vyskytom v roku 2007. Udaje o ich trode v roku 2007 odzrkadl'uju
ich efektivnu alebo skuto¢nt produkciu na lokalitdch konkrétnych typologickych jednotiek.
Medziro¢na variabilita Grody lesnych plodov na zhodnych typologickych jednotkach bude
Uzko suvisiet’ s priebehom faktorov pocasia pocas vegetacnej doby. Citlivost' variability
na faktoroch pocasia je spravidla ovela vysSia u hub, ako pri lesnych plodoch. Poznatky
o0 Urode, ziskané z terénnych prieskumov, budi slizit na vhodné doplnovanie a overovanie
Udajov ziskanych dotaznikovym prieskumom.

Hospodarske opatrenia nevyhnutné na posilnovanie zakladnych funkcii lesov (had ramec
beZného hospodarenia) sa budu v d’alSom rieSeni problematiky syntetizovat’ do podoby, ktora
bude po formalnej i obsahovej stranke optimalna pre vyuZzitie na Uhradu majetkovej ujmy
a zvySenych nékladov vlastnikov lesa pri zabezpecovani osobitného reZzimu hospodarenia
v lesoch.





